Beschlussvorlage

Stadt Hagenow 2024/0611
Der Blrgermeister offentlich

Errichtung einer Dreifeld-Sporthalle am Campus Kietz
- Entscheidung auf Basis der Variantenuntersuchung

Fachbereich: Datum

Bauen / Ordnung / Grundstiicks- und 04.12.2024

Gebaudemanagement

Beteiligte Fachbereiche: Verantwortlich:

Beratungsfolge Geplante Sitzungstermine O/N

Stadtvertretung der Stadt Hagenow (Entscheidung) 12.12.2024 o)
Beschlussvorschlag:

Die Stadtvertretung der Stadt Hagenow beschlieft fiir die Errichtung einer Dreifeld-Sporthalle am Campus Kietz die
Planungen auf Basis der Variantenuntersuchung fiir die Umsetzung der Variante: 2a - Votum der auf3erordentlichen
Ausschusssitzung des Ausschusses fir Stadtentwicklung Bau- und Verkehr und des Finanzausschusses am 02.12.2024
- fortzufuhren.

Alternativvorschlag: Im Ergebnis der Konsultation beim Landesforderinstitut M-V vom 03.12.2024, im Beisein des
Ministerium fiir Inneres, Bau und Digitalisierung - Referat Stadtentwicklung und Stadtebauférderung - beschlief3t die
Stadtvertretung der Stadt Hagenow fiir die Errichtung einer Dreifeld-Sporthalle am Campus Kietz die Planungen auf
Basis der Variantenuntersuchung die Umsetzung der Variante 2 fortzufiihren.

Problembeschreibung/Begrindung:

Die Stadt Hagenow hat auf der auBerordentlichen Ausschusssitzung des Ausschusses fur Stadtentwicklung Bau- und
Verkehr und des Finanzausschusses am 02.12.2024 die Variantenuntersuchung zur Errichtung einer Dreifeld-Sporthalle
am Campus Kietz vorgelegt. Diese Variantenuntersuchung basierte auf der Gegeniberstellung: 1. Projektfortfiihrung bei
bestehender Planung, 2.Projektfortflihrung bei bestehender Planung mit Einsparung am Baukorper, 3.Projektfortfiihrung
bei bestehender Planung mit Einsparung am Baukdrper und Nutzungseinschréankungen, 4. Neues Projekt

(Systembau). Beide Ausschiisse haben sich fur eine Weiterverfolgung einer Variante ausgesprochen, die durch die
Verwaltung in der Variantenuntersuchung als Variante 2a erganzt wurde. In dieser Variante werden in der Weiterflihrung
des Projektes im Vergleich zur Ursprungsplanung (vorliegende Baugenehmigung) folgende Planungsanpassungen
festgesetzt:

- alle Bauteile sollen im Laufe des Projekts auf Sparpotenziale durchleuchtet werden,

- keine Nutzung des Daches als Dachgarten "Griines Klassenzimmer", Ausfiihrung als extensives Griindach, keine
Verbindungsbriicke zum Schulgebéaude,

- die Nutzung der Halle als Versammlungsstétte bleibt bestehen.

Im Ergebnis des Gesprachstermins mit dem Innenministerium (Stadtentwicklung/ Stadtebauférderung) und dem
Landesfdrderinstitut M-V vom 03.12.2024 sind folgende Hinweise von Bedeutung:

- Auswahlentscheidung EFRE ist auf Basis der eingereichten Planungen (Variante 1) getroffen worden. Dass sich im
Nachgang durch Wegfall von Nutzungen (Dach) der Erflllungsgrad der Férderanforderungen andert, wird durch das
Landesforderinstitut als problematisch betrachtet, ohne konkrete Konsequenzen benennen zu kénnen.

- Mit Wegfall der schulischen Nutzungsebene (Dach) fallt das Vorhaben aufgrund von Flachenanrechnungswerten



kostenseitig in eine baufachliche Prufrelevanz Uber das Staatliche Bau- und Liegenschaftsamt: Das bedeutet in der
Folge:

1. Langer Prufzeitraum (ca. ein halbes Jahr aufgrund von Vergleichsvorhaben).

2. Anerkennung der Ausflihrungsdetails bis hin zu zuwendungsfahigen Kosten steht erst zum Ende der vorbenannten
Priifung fest.

3. Die Weiterfuhrung der Planung zur Erstellung der Ausfuihrungsplanung ist terminlich zwingend erforderlich, um einen
Baubeginn maoglichst friihzeitig in der zweiten Jahreshalfte 2025 zu erlangen. Dem steht das Risiko der Umplanung
nach Priifung des Staatlichen Bau- und Liegenschaftsamtes entgegen. Risiko Kostenfaktor; Risiko Zeitfaktor; Risiko
der Beginn des Vorhabens in den Winter hinein mit offenen Rohbau ist unbedingt zu vermeiden.

- Der Nutzungsverzicht der Dachgartenflaiche muss fir die schulischen Nutzung durch Erweiterung der Aul3enanlagen
ausgeglichen werden.

In Auswertung dieser vorgenannten Faktoren empfiehlt die Verwaltung die Weiterverfolgung der Variante 2.

Finanzielle Auswirkungen X | Ja Nein

MaRnahme des X | Ja Nein

Ergebnishaushaltes

MaRnahme des X | Ja Nein

Finanzhaushaltes

Mittel bereits geplant X | Ja Nein

Hoéhe der geplanten Mittel 12.200.000,00€

Mehrbedarf €

Gesamtkosten €

Deckungsvorschlag Betrag | Kostentréager Konto Bezeichnung des
Kostentragers/Konto

Folgekosten:

Raum fiur zusétzliche Eintragungen:

Anlage/n

1 2024 _12_05 Sporthalle Campus Kietz Variantenuntersuchung (6ffentlich)




Neubau 3-Feld-Sporthalle am Campus Kietz

Stand: 05.12.2024

fiir eine
1 2. 2.3) Votum Bauausschuss/ Finanzausschuss 3 4
Projektfortfuhrung Projektfortfiihrung Projektfortfiihrung Projektfortfiihrung Neues Projekt
bestehende Planung Mio. € bestehende Planung bestehende Planung Mio. € bestehende Planung Mio. € (Systembau) Mio. €
mit Einsparungen Baukorper und bedingten
Baukorper inschré mit Ei Baukérper und
Erfiillung Forderanforderungen:
- EFRE +: LFI- Inaussichtstellung FM liegt vor -+ LFI- Inaussichtstellung FM liegt vor Anderungsantrag EFRE erforderlich nderungsantrag EFRE erforderlich -: Neuantrag EFRE erforderlich
- Klimavertraglichkeitsprifung rung nachweisbar rung nachweisbar mit Aktualisierung Erfillung der Anforderungen mit Aktualisierung Erfillung der Anforderungen
- Sportfachliche Stellungnahme + liegt vor +: liegt vor muss angepasst werden muss angepasst werden
- Stadtebauforderung + basierend auf Campusplanung umsetzbar +: basierend auf Campusplanung umsetzbar + basierend auf Campusplanung mit Anpassungen umsetzbar + basierend auf Campusplanung mit Anpassungen umsetzbar +: Planung muss neu erstellt werden
- unsicher, da Bescheidung der Mittel auf Basis vorliegender -: unsicher, da Bescheidung der Mittel auf Basis vorliegender
- Sonderbedarfszuweisung: +: aufgrund vorliegender Planung noch in 2024 +: aufgrund vorliegender Planung noch in 2024 : Chancen stehen schlecht
bescheidungsfahig bescheidungsfahig und baufachlicher Priifung und baufachlicher Priifung
-: Forderzweck fiir MaRnahmen ber den Standard hinaus,
- Klimaschutzforderrichtlinie +: bauliche Voraussetzungen gegeben +: bauliche Voraussetzungen gegeben -+ Aufwand fiir Antragsvoraussetzung groRer s Fordereffekt ufwand fiir Antragsvoraussetzung grofer als Fordereffekt keine Forderaussicht
Erfiillung Bauordnungsrechtl. Anforderungen: erfilt, vorliegende Baugenehmigung erfilt, vorliegende Baugenehmigung -+ Anderungsantra erforderlich - Anderungsantrag erforderlich - Bauantragsstellung erneut erforderlich
Erfiillung Standortvertraglichkeit Campus: gegeben, ISEK und Planungswettbewerb gegeben, ISEK und Planungswettbewerb lgegeben, ISEK umgesetzt, Planungswettbewerb nur zum Teil gegeben, ISEK umgesetzt, Planungswettbewerb nur zum Teil - Umsetzbarkeit ergibt Planung
umgesetzt, zentrale Funktion im i i umgesetzt, zentrale Funktion im Wohngebiet Kietz ei 3 2 g ,
umgesetat, zentral im Wohngebet Kietz umgesetat, zentrale Zentral im Wohngebiet Kietz erfilllt erfillt Verhaltnisse,
technische MedienerschiieBung am Standort vorhanden technische MedienerschiieBung am Standort vorhanden hnische Medi i technische MedienerschiieBung am Standort vorhanden Baugrund u.a.)
Auswirkungen Investitionssumme:
- Ausgangswert 12,6 12,6 12,6 12,6 80
- Einsparungen (Bodenplatte statisch optimieren, kein Putz auf optimieren, kein Putz auf optimieren, kein Putz auf
den Umkleiden, Minimierung der Keine O in den Umkleiden, Minimierung der Glasfla Keine Oberlichter in den Umkleiden, Minimierung der Glasflachen)
etc. jedes Bauteil kommt im Rahmen der Feinplanung auf den etc. jedes Bauteil kommt im Rahmen der Feinplanung auf den etc. jedes Bauteil kommt im Rahmen der Feinplanung auf den
Prifstand. Die Marktlage spiet uns zur Zeit in die Karten -0,45|Priifstand. -0,45|Priifstand. Die Marktlage spiet uns zur Zeit in die 0,45
g des Daches, damit And
der Dachkonstruktion -0,3|Anderung der Dachkonstruktion 035
- keine Verbindungsbriicke zum Schulgebaude -0,05|- keine Versammlungsstitte
Versammlungsstattenverlust: Nachtel: keine Option fiir andere
Nutzungen 02
28. i d
- Mehraufwendungen liche 0 ausitzliche 0,15-wiederholte und zuséitzliche Planungsleistungen: 0,15|- verauslagte inl. Kosten 05
-zusitzliche Mehrkosten: (Baugrund, Bodenaustausch,
ErschlieRung Medien, Vernetzung der Campusobjekte MSR, GLT, PV
etc.) 05

muss neu beantragt werden, Zuwendung unsicher
Zuwendung unsicher

AfA pro Jahr
Tilgungszahlungen pro Jahr

Jahr (KFW 2,86%)

371
0,046
0,186

0,053/

Verzug ca. 6 Monate, Baubeginn L./ I1.Quartal 2026
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Planungen (Variante 1) getroffen worden. Dass sich im Nachgang durch Wegfall von Nutzungen (Dach) der Erfillungsgrad der

mit offenen Rohbau ist unbedingt zu vermeiden.
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- Der der

muss fir di

rderanforderungen andert, wird durch das Landesforderinstitut als problematisch betrachtet, ohne konkrete Konsequenzen benennen zu kénnen.

- Mit Wegfall der schulischen Nutzungsebene (Dach) fallt das Vorhaben aufgrund von kostenseitig i iiber iche Bau- und Li Das bedeutetin der Folge:

1. Langer Prifzeitraum (ca. ein halbes Jahr aufgrund von Vergleichsvorhaben).

2. i ils bis hin zu ahigen Kosten steht erst zum Ende der vorbenannten Priifung fest.

3. Die Weiterfilhrung der Planung zur Erstellung der Ausfilhrungsplanung ist terminlich zwingend erforderlich, um einen Baubeginn moglichst frihzeitig in der zweiten Jahreshalfte 2025 zu erlangen. Dem steht das Risiko der Umplanung nach Priifung des Staatliche Bau-und L tgegen. Risiko

Risiko Zeitfaktor; in Beginn des Vorhabens in den Winter hinein’
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